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Vocabuléario, Consciéncia Fonoldgica e Nomeacédo Rapida: Contribuicfes para a
Ortografia e Elaboracéo Escrita

Palavras-chave: Estudos de linguagem, redacéo e narracao

O objetivo desta pesquisa foi estudar de que modo as competéncias lexical, de
consciéncia fonoldgica e de nomeacado rapida se relacionam com a producgdo escrita de
criangas cursando a 32 série do Ensino Fundamental.

Esta pesquisa foi aprovada pela CAPPesq, sob o niumero 410/04. Foram avaliadas
82 criancas cursando a 32 série Ensino Fundamental de escolas publica e particular, da
regido oeste da Grande S&o Paulo, com idades entre 9,0 e 10,2 anos, sem disturbio
fonoldgico, queixa de disturbio de linguagem e/ou de aprendizagem. Para selecionar esses
alunos, foram utilizados: 1) Questionario para 0s pais ou responsaveis, investigando a
existéncia de histérico de disturbios fonoldgico e/ou tratamento fonoaudiolégico prévio, além
de queixa de disturbio de linguagem; 2) Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e; 3)
Prova de Nomeac&o na Area de Fonologia — ABFW (Werztner, 2000).

As provas utilizadas foram: 1) Prova de Verificagdo de Vocabulario do teste ABFW
(Befi-Lopes, 2000); 2) LAC — Lindamood Auditory Conceptualization Test (Rosal, 2002) para
avaliar a consciéncia fonologica; 3) Nomeacdo Rapida de Objetos (NRO): subteste do
Comprehensive Test of Phonological Processing — CTOPP (Rosal, 2002); 4) Ditado de 10
Palavras de Alta Frequéncia, 10 Palavras de Baixa Freqténcia e 10 Pseudopalavras
(Pinheiro, 1996), que foram analisados segundo a tipologia de erros (Zorzi, 1998); 5)
Redacdo com estimulo visual, analisada por meio de protocolo desenvolvido para esta
pesquisa e cujos critérios de foram baseados no Test of Written Language 3rd Edition
(Hammil e Larsen, 1996), que define trés categorias de avaliacdo da producdo de narrativa
escrita: Convengfes Contextuais, Linguagem Contextual e Elaboracéo da Historia.

Os resultados descritivos dos testes de Vocabulario, LAC e Nomeacdo Réapida de
Objetos, Ditado e Redacdo podem ser observados nas tabelas 1 a 5. Com o objetivo de
formar grupos homogéneos de individuos quanto aos testes de Ditado e Redagéao utilizamos
a técnica de Andlise de Agrupamentos (Johnson e Wichern, 1992). A média da distancia
Euclidiana foi adotada como medida de dissimilaridade entre os individuos, a partir da qual,
foi obtido um dendrograma e quatro grupos de sujeitos foram estabelecidos e caracterizados
(Figura 1). Calculamos, ainda, coeficientes de correlacdo de Spearman (r) entre as provas
de Vocabulario, Consciéncia Fonolégica e Nomeacédo Rapida, Ditado e Redacdo que sdo
apresentados na Tabela 6. O nivel de significAncia utilizado para todas as analises
inferenciais foi de p=0,05.

Tabela 1 - Namero de Ocorréncias de Designacdo do Vocébulo Usual (DVU), de N&o

Designacéo (ND) e de Processos de Substituicdo (PS) no ABFW.



Teste N Média Desvio Padrédo Minimo Mediana Maximo

DVU 82 103,4 4,0 91 104 112
ND 82 0,3 0,6 0 0 2
PS 82 14,4 3,9 6 14 26

Tabela 2 - Scores Convertidos da Categoria I-A, da Categoria |-B, da Categoria Il e do
Score Convertido Total do LAC.

Variavel N Média Desvio Padrdao Minimo Mediana Maximo
SC Categ I-A 82 9,8 0,5 7 10 10
SC Categ I-B 82 16,4 2,9 6 18 18
SC Categ Il 82 63,2 12,7 12 66 72
Score Conv Total 82 89,4 14,0 34 94 100

Tabela 3 - Numero de erros e tempo em segundos na Parte A do teste de Nomeacédo
Rapida de Objetos.

Variavel N Média Desvio Padrdo Minimo Mediana Maximo
Erros 82 3,3 25 0 3 11
Tempo 82 34,6 10,0 20,3 32,9 93,0

Tabela 4 - Niumero de erros no Ditado de palavras de Alta Freqgliéncia (PAF), de Baixa

Frequéncia (PBF) e de Pseudopalavras (PP).

Tipo de palavra N Média Desvio padrdo  Minimo Mediana Maximo
PAF 82 1,8 2,6 0 1 12
PBF 82 3,4 2,2 0 3 8
PP 82 2,1 2,2 0 1 9

Total de Erros 82 7,3 57 0 5 27

Tabela 5 - Pontuagdo na Redacdo nas Categorias de Convengdes Contextuais, Linguagem
Contextual e Elaboracao da Histéria.

Categoria N Média Desvio padrdo Minimo Mediana Maximo
ConvContx 82 50 1,8 1 5 8
LingContx 82 21,2 4,9 10 21 31
ElabHistor 82 11,2 51 1 11 21
Total 82 37,3 10,4 15 38 55

Em relacdo ao vocabulario, verifica-se que, 0s sujeitos apresentaram mais recursos
lexicais de nomeacdo, produzindo processos de substituicbes plausiveis e poucas néao-
designagbes. No entanto, os resultados do desempenho na prova de vocabulario ABFW
para a faixa etaria estudada podem, apenas, ser um indicador de evolucdo lexical. Por sua
vez, 0s sujeitos demonstraram ter consciéncia fonémica, pois foram capazes de realizar
manipulacdo explicita em tarefas de exclusdo, segmentagéo, inversao e adicdo de fonemas
em nao-palavras. Concluimos, ainda que, o tempo médio na Nomeac¢édo Rapida de Objetos
esperado para a idade € menor do que dos alunos de 12 e 22 séries.

No ditado, pudemos constatar que os erros fazem parte do processo de

desenvolvimento da escrita e que, para o dominio da ortografia, os alunos devem ser



estimulados a analisar as palavras em seus aspectos fonologicos, morfoldgicos e
semanticos. Visto que o dominio ortografico envolve diversos fatores, uma andlise apenas a
partir dos tipos de erros ndo é suficiente. E necessario também que se compreenda que
estratégias a crianca utiliza para escrever. Na redacdo, 0S sujeitos apresentaram
conhecimento linglistico que lhes permitiu transmitir idéias originais em forma de narrativa,
apesar de ndo dominarem, ainda, todo o esquema de narrativa escrita.

Figura 1 — Dendrograma dos grupos de individuos formado a partir dos resultados nos
testes de Ditado e Redagéo
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A Analise de Agrupamentos indica a formacdo de quatro grupos. Grupo 1 formado
por 64% dos sujeitos contém alunos que, em média, sairam-se melhor tanto no ditado como
em redacdo. As caracteristicas mais tipicas de alunos de 32 série do EF parecem ser poucos
erros no ditado e mais na escrita espontdnea. Dominio das convencbes de escrita, boa
geracdo de texto, mas ainda algumas caracteristicas de linguagem oral transcrita, ja utilizam
alguns elementos de narrativa de historia. No Grupo 2, os alunos tém poucos erros no
ditado, pontuacdo alta na Linguagem Contextual, pontuacdo baixa em Convencéo
Contextual e Elaboracdo da Histéria. Esse grupo parece possuir os recursos linguisticos
para escrever, mas ndo o faz. Talvez, por falta de estimulagcdo para escrever,
desconhecimento do esquema de narrativa ou, mesmo, relacionado com a auto-eficacia,
pois ndo se véem como capazes de escrever uma histéria (Singer e Bashir, 2006). O Grupo
3 é formado por 3% dos sujeitos, os quais apresentaram o maior numero de erros no Ditado,
menor pontuacdo em Convengdes Contextuais, pontuacdo média em Linguagem Contextual
e Elaboracdo da Historia. Esse grupo € formado por individuos que, apesar de
apresentarem muitos erros ortogréaficos e néo utilizarem os padrdes convencionais, parecem
se engajar no processo de escrita de histérias, gerando textos e demonstrando possuir auto-

eficacia positiva. Finalmente, o Grupo 4 é formado por 7% dos sujeitos, os quais



apresentam a menor pontuacdo média na Elaboragdo da Histéria. Os resultados desse

grupo parecem indicar que possuem 0s menores recursos linguisticos para a geracdo de

texto.

Tabela 6 - Coeficientes de correlacdo de Spearman (r) entre as provas de Vocabulario, LAC,

NRO e Ditado/Redacao e p-valores do teste de significancia

PAF PBF PP Total Convencdo Linguagem Elaboracdo

Erros  Contextual Contextual Historias
Nomeacdo r ,240* 277* 144 ,278* -,106 -,257* -,089
Erros p ,030 ,012 197 ,012 341 ,020 426
Nomeacgéao r 412* ,351* ,229* ,362* -,304* -,408* -,184
Tempo p ,000 ,001 ,039 ,001 ,005 ,000 ,098
LAC r -,054 -,207 -,264* -,197 -,043 ,083 ,012
Categ IA p ,633 ,062 ,016 077 ,704 ,460 917
LAC r -,061 -,073 -,186 -,127 ,015 115 ,073
Categ 1B p ,584 ,515 ,093 ,255 ,891 ,303 ,514
LAC r -,199 -,374* -,188 -,308* ,194 ,238* ,050
Categ Il p ,073 ,001 ,092 ,005 ,080 ,032 ,657
LAC r -,251* -,406* -,242* -,367* ,236* ,338* 212
Total p ,023 ,000 ,028 ,001 ,033 ,002 ,056
DVU r -,413* -,331* -,293* -,410* ,318* ,A40* ,321*
p ,000 ,002 ,008 ,000 ,004 ,000 ,003
ND r ,041 ,046 ,060 ,057 ,092 -,183 -,271%
p 717 679 ,595 ,610 ,409 ,101 ,014
PS r ,434* ,339* ,297* A22% -,345* -,439* -,312*
p ,000 ,002 ,007 ,000 ,002 ,000 ,004

Legenda:

Nomeacdo Erros — numero de erros na prova de Nomeacao Rapida de Objetos

Nomeacdo Tempo — tempo de execuc¢édo da prova de Nomeacgédo Répida de Objetos

LAC Categ IA — Lindamood Auditory Conceptualization Test Categoria | A
LAC Categ IB - Lindamood Auditory Conceptualization Test Categoria | B

LAC Categ Il - Lindamood Auditory Conceptualization Test Categoria Il

LAC Total — Score Convertido Total do LAC

DVU — Designacéo de Vocabulo Usual

ND — Né&o Designacéo
PS — Processo de Substituicdo

PAF — Palavras de Alta Frequéncia
PBF — Palavras de Baixa Frequéncia



PP — Pseudopalavras
Total de Erros — Numero total de erros no ditado

As competéncias linglisticas se mostram preditivas do desempenho ortogréfico, pois
os alunos com melhor desempenho em provas de vocabulario, consciéncia fonoldgica, e
nomeacdo rapida apresentaram o melhor desempenho na escrita de ditado de palavras e
pseudopalavras.

O desempenho na prova de vocabulario foi preditivo da qualidade de producgéo de
narrativa. Portanto, as criancas com melhor vocabulario foram aquelas que escreveram as
melhores historias em todas as categorias de anélise da redacéo.

A qualidade da producgéo de narrativa de alunos de 32 série do Ensino Fundamental
depende de capacidades que vao além da nomeacdo rdpida e da consciéncia fonoldgica.
No entanto, nesta faixa etaria, ambas as competéncias linglisticas ainda se correlacionam
com a estrutura sintatica e gramatical da geracdo do texto. Ressaltamos, ainda, que o
protocolo de analise de redacao elaborado para esta pesquisa se mostrou uma ferramenta
prética, que possibilitou uma avaliacdo minuciosa dos diversos aspectos envolvidos na
elaboracdo da redagdo e atende a uma caréncia de recursos de avaliagdo de producéo

escrita na pratica fonoaudioldgica.
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