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De acordo com a linha evolutiva da linguagem proposta pela Epistemologia
Genética', tem-se que a acao leva a representagdo que, por sua vez, favorece a construgao
da linguagem oral. Tal relagéo entre cognigao e linguagem é sustentada por varios estudos,
0S quais sugerem nao apenas que a capacidade de representagdo, observada por meio do
uso de esquemas simbdlicos, anuncia o inicio da comunicagéo por meio de verbalizagdes,
como o inicio da combinagcdo desses esquemas simbdlicos pela crianga na brincadeira
também estaria relacionado & capacidade de combinar palavras em sentencas *°.

A relagéo entre o jogo simbdlico e o desenvolvimento da linguagem em criangas com
sindrome de Down (SD) também tem sido investigada por alguns estudos, os quais
demonstram sequéncia de desenvolvimento similar a encontrada no desenvolvimento tipico
(DT), porém em ritmo mais lento e com fases de transigdo mais prolongadas em
determinados dominios *. Nesse sentido, déficits maiores tém sido encontrados em relagao
a linguagem, em especial a linguagem expressiva, do que em relacdo ao desenvolvimento
cognitivo °.

O objetivo deste estudo foi investigar a relagao entre o uso de esquemas simbdlicos
e a producdo de verbalizacbes e combinagbes de palavras em criancas com SD, em
comparagao a criangas com DT, a partir da quinta fase do periodo sensorio-motor até o
inicio do periodo pré-operatorio.

A hipo6tese foi de que tanto as criangas com SD quanto as criangas com DT
apresentariam correlagédo positiva entre o inicio do uso de esquemas simbolicos simples e o
inicio da produgao de verbalizagbes, como também entre o inicio do uso de esquemas
simbolicos combinados e o inicio das combinagbes de palavras. Porém, as criangas com SD
apresentariam menor diversidade e complexidade das verbalizagbes e combinagbes de
palavras produzidas.

Os procedimentos deste estudo foram aprovados pela Comisséao de Etica para Analise de
Projetos de Pesquisa da instituicao sob n° 397/05. Esta pesquisa também foi inscrita no
Clinical Trials (Approval Number: NCT00668980).Todos 0s pais ou responsaveis legais
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Fizeram parte desta pesquisa dois grupos de sujeitos, sendo um grupo pesquisa e
um grupo controle.




O grupo pesquisa (GSD) foi composto por 10 criancas com SD, que recebiam terapia
fonoaudiol6gica semanal no Laboratério de Investigagcdo Fonoaudiolégica em Sindromes e
Alteragbes Sensorio-Motoras (LIF-SASM) da instituicdo ou na APAE de S&o José dos
Campos. O grupo controle (GDT) foi composto por 15 criangas com DT atendidas no
Ambulatério de Puericultura do Hospital Universitario da Universidade e/ou pertencentes a
Creche do referido Hospital.

Todos os sujeitos deveriam estar sob exposi¢do exclusiva ao portugués brasileiro e
estarem localizados no inicio da quinta fase do periodo sensorio-motor no inicio da
pesquisa. Para tanto, foi aplicado o Protocolo para Observagdo do Desenvolvimento

Cognitivo e da Linguagem Expressiva — versdo revisada (PODCLE-r) ©

, para o qual os
sujeitos deveriam apresentar 11 ou 12 pontos.

A quinta fase do periodo sensério-motor foi escolhida como marco inicial para o
presente estudo visto que é somente a partir desta fase que a criangca comega a se
comunicar de forma intencional ’. A idade média inicial foi de 16 meses para o0 GSD e de 9
meses e 21 dias para o GDT; e a idade média final foi de 24 meses e 12 dias para o GSD e
de 18 meses e 18 dias para o GDT.

Os sujeitos de ambos os grupos também foram caracterizados quanto ao nivel sécio-
econdmico, calculado com base na renda mensal per capita, de acordo com a classificacao
proposta pela ABEP 8 e no grau de escolaridade dos pais, de acordo com a classificagao
proposta pelo Ministério da Educagdo. Nao foi encontrada diferenca estatisticamente
significante entre os grupos quanto ao nivel sécio-econdémico.

Os participantes foram submetidos, pela pesquisadora, a sessdes mensais de
observacao da cognicao e da linguagem expressiva, de acordo com o PODCLE-r, a partir da
avaliacao inicial até oito meses depois. Todas as sessdes foram registradas em video, com
duracdo de 30 minutos cada.

Para a verificagdo da correlagdo entre o inicio do uso de esquemas simbolicos e o
inicio das verbalizagdes, foi considerada a produgao pela crianga de esquemas simbolicos
simples (UESS), silabas com significado (SSI), palavras monossilabicas e/ou interjeicoes
(PMI), palavras onomatopaicas (PON) e palavras com mais de uma silaba (PMS),
acompanhadas ou ndo por gestos déiticos ou representativos.

Para a verificagdo da correlagdo entre o inicio das combinacdes de esquemas
simbdlicos e o inicio das combinag¢des de palavras, foi considerada a produgao pela crianga
de esquemas simbdlicos combinados (UESC), combinagées de duas palavras (CDP) e
combinacgdes de trés ou mais palavras (CTMP), acompanhadas ou nao por gestos déiticos
ou representativos.

Para a andlise da diversidade, foi considerado o niumero de esquemas simbdlicos,
verbalizacbes e combinacbes de palavras diferentes que os sujeitos foram capazes de



produzir em cada uma das sessdes, como também ao longo de todo o periodo de
observacao.

Para a analise da complexidade, foi considerada a tipologia predominante em
relacdo aos esquemas simbdlicos, verbalizacdes e combinagdes de palavras produzidas
pelos sujeitos, ao final do periodo de observacao.

Para maior fidedignidade dos dados, dois juizes fonoaudidlogos realizaram a re-
andlise de 20% das 191 sessdes correspondendo a 38 observagbées. A média de
concordancia entre os juizes e a pesquisadora foi de 89,3%. Para a andlise estatistica,
foram utilizados os testes de Mann-Whitney, Correlagdo de Spearman e o teste de
Igualdade de duas proporgdes. O nivel de significAncia adotado foi de 0.05.

Os resultados quanto a emergéncia dos esquemas simbdlicos, verbalizacdes e
combinagbes de palavras em relacdo a fase de desenvolvimento cognitivo, segundo o
PODCLE-r estao apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 — Emergéncia dos esquemas simbdlicos, verbalizacées e combinacbes de palavras

para GSD e GDT.

Indicador de GSD GDT
desenvolvimento Emergéncia | p-valor | Emergéncia | p-valor
Esquemas UESS 52 - 62 fase 0,025 52 - 62 fase 0,006
Simbdlicos UESC | Inicio pré-op 0,025 Inicio pré-op 0,006
SSI 52 - 62 fase 0,025 62 fase 0,014
PMI 6° fase 0,010 5% - 6% fase 0,032
Verbalizagdes | PON n/s 0,060 6° fase 0,014
PMS Inicio pré-op 0,025 62 fase 0,014
Combinacdes CDP n/s 0,305 Inicio pré-op 0,014
de palavras  ["cT\p - “x - Inicio pré-op | 0,014

A andlise estatistica revelou correlacao positiva e estatisticamente significante entre
UESS e a producao de verbalizacées e entre UESC e a producdo de combinacdes de
palavras para ambos os grupos (p < 0,001). Porém, tal correlagéo foi mais linear para o GDT
(UESS x verbalizagbes: GDT: 0,91; GSD: 0,79; UESC x combinagbes de palavras: GDT:
0,70; GSD: 0,30).

A evolucdo e comparacdao dos grupos quanto a diversidade e complexidade das
verbalizacdes e combinagdes de palavras produzidas é apresentada nas Figuras 1,2 e 3.

Figura 1 - Comparacgéo entre os grupos quanto a diversidade de verbalizagées.




* diferencga estatisticamente significante entre os grupos (p < 0,05)

Figura 2 - Comparagéo entre os grupos quanto a diversidade das combinacdes de palavras
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Figura 3: Comparagdo entre os grupos quanto a complexidade das verbalizagbes e
combinacgdes de palavras produzidas.
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* diferenca estatisticamente significante entre os grupos (p < 0,05)

Os achados deste estudo reforcam a relagdo entre cognicdo e linguagem
preconizada pelo referencial tedrico adotado'. Corroboram ainda outros estudos, os quais
sugerem que a capacidade de representacdo, observada por meio do uso de esquemas
simbdlicos, anuncia a possibilidade e o inicio da comunicacdo por meio de signos
linguisticos, assim como o inicio da combinacao desses esquemas simbolicos pela crianca
na brincadeira estaria relacionado & capacidade de combinar palavras em sentencas?®.

Ao considerarmos as criangas com SD, tal relagdo também foi observada. Porém,
apesar da emergéncia dos esquemas simbdlicos simples e combinados ter sido observada
na mesma fase de desenvolvimento cognitivo para ambos 0s grupos, a emergéncia dos

indicadores mais complexos do desenvolvimento da linguagem expressiva, em especial das



combinacbes de palavras, ocorreu em fases posteriores do desenvolvimento cognitivo no

GSD “. Estes achados reforcam a ideia de que as criancas com SD apresentam déficits
maiores em relacdo a linguagem expressiva do que em relagdo ao desenvolvimento
cognitivo®.

A andlise da diversidade e complexidade das produgcbes mostrou que as criancas do
GSD apresentaram menor diversidade das verbalizagbes e combina¢des de palavras
produzidas, a partir respectivamente das 52 e 62 sessbdes de observagao, em que 0s grupos
estavam localizados na fase de transi¢cao entre a 62 fase do periodo sensério-motor e inicio
do periodo pré-operatério®. Além disso, as verbalizagcbes produzidas pelo GSD foram
compostas predominantemente de SSI e PMI, enquanto o GDT apresentou predominio de
PMS, consideradas mais complexas. Em relagdo as combinacdes de palavras, apesar dos
dois grupos terem apresentado predominio de CDP, apenas o GDT apresentou CTMP,
também consideradas mais complexas.

Portanto, apesar da relagao entre o uso de esquemas simbdlicos e a produgcédo de
verbalizagcbes e combinagdes de palavras ter sido encontrada para ambos 0s grupos, as
criancas com SD apresentaram correlacbes menos lineares, em funcdo da menor
diversidade e complexidade de suas producdes, evidenciando a presenca de déficits
maiores em relacdo a linguagem expressiva do que em relagdo ao desenvolvimento

cognitivo.
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