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INTRODUGAO

Os potenciais evocados auditivos (PEA) sdo uma resposta eletrofisioldgica ao som
que, com excec¢ao dos potenciais relacionados a eventos, ndo dependem da habilidade
linglistica do individuo e, portanto, ndo demandam um processamento cognitivo do
estimulo. Seu uso crescente na avaliagéo de criangas com alteragdes de linguagem se deve
ao fato da codificacdo neural deficiente da informagdo auditiva comprometer o
desenvolvimento adequado das habilidades linguisticas, provavelmente por contribuir para
uma percepcao errbnea de pistas auditivas importantes contidas nos sinais de fala.

O Potencial Evocado Auditivo de Tronco Encefalico (PEATE) avalia a integridade da
via auditiva no tronco encefalico e complementa os procedimentos de rotina no diagnostico
audiolégico. O PEATE obtido com o estimulo clique é o mais utilizado na préatica clinica .
Atualmente, pesquisas tém sido desenvolvidas a fim de caracterizar os potenciais evocados
auditivos obtidos com estimulos de fala, que sdo espectralmente e temporalmente mais
complexos que o clique @.

A resposta gerada no PEATE com estimulo de fala é constituida por um tragado
complexo, que ocorre, em geral, antes de 10 milissegundos e inclui um pico positivo (onda V
analoga a onda V gerada pelo clique), seguido de um pico negativo (onda A). Apds o
complexo VA, os picos negativos mais estaveis e freqilentes sdo os picos C e F ©.
Alteragbes no PEATE com estimulo de fala poderiam representar um dos substratos
bioldgicos do transtorno fonol6gico ou ser uma possivel explicagcao para a heterogeneidade
de suas manifestagdes. Visto que os processos fisioldgicos auditivos sao essenciais para o
desenvolvimento da linguagem, os objetivos do presente estudo foram: (1) caracterizar os
achados dos PEATE com estimulo cligue e de fala em criangas com diagnéstico de
transtorno fonoldgico e (2) determinar a aplicabilidade e limitagbes do PEATE com estimulo
de fala no diagnostico diferencial do transtorno fonolégico.

METODOS

Foram avaliadas 36 criangas com limiares auditivos normais, na faixa etaria de sete a
11 anos, por meio do PEATE com os estimulos clique e de fala (orelha direita), sendo 18
com transtorno fonol6gico (grupo estudo - GE) e 18 em desenvolvimento tipico (grupo



controle - GC). As criancas do GE estavam em lista de espera para atendimento

fonoaudiol6gico.

No PEATE com estimulo clique, foram identificadas e analisadas (laténcia) as ondas
I, Il e V. No PEATE com estimulo de fala, foram identificadas e analisadas (laténcia e
amplitude) as ondas V, A, C e F. A analise dos dados quantitativos foi realizada por meio da
ANOVA e ANCOVA. Na analise dos dados qualitativos, comparou-se a ocorréncia de
resultados normais e alterados entre os grupos para a onda V (Teste Exato de Fisher).
Foram analisadas as relagdes entre os resultados do PEATE com estimulo de fala e o indice
PCC-R (Percentage of consonants correct — Revised) no GE por meio da correlagdo de
Pearson.

RESULTADOS

No PEATE com clique, observou-se diferenga estatisticamente significante entre os
grupos para as laténcias das ondas I, Ill e V (p-valores = 0,01; 0,01; 0,02, respectivamente),
com laténcias maiores no GE. Na andlise dos dados qualitativos (Tabela 1), ndo foram
observadas diferengas entre os grupos. No PEATE com estimulo de fala, verificou-se
diferenca estatisticamente significante entre os grupos para a laténcia das ondas V e A (p-
valor < 0.001 e = 0.0003, respectivamente). Na analise dos dados qualitativos, observou-se

diferenca estatisticamente significante entre os grupos (Tabela 1).

Tabela 1: Comparagao da distribuicdo da ocorréncia de resultados normais e alterados para
a laténcia da onda V no PEATE com estimulo clique e estimulo de fala no grupo estudo —

Orelha direita.

PEATE Normal Alterado
p-valor
Estimulo N % N %
Clique 18 100 0 0
< 0,001*
Fala (/da/) 8 44.4 10 55,6

* p-valor estatisticamente significante

Para a populacao estudada, o PEATE com estimulo de fala apresentou sensitividade
de 56% e especificidade de 94,4% para a detecgao do transtorno fonologico. Para o PEATE
com clique esses indices foram de 0% e 100%, respectivamente.

Tabela 2: Correlacao entre as laténcias das ondas V e A no PEATE com estimulo de fala e

o PCC-R das provas de imitagdo e nomeacgao no GE.

Correlacao Onda V Onda A

PCC-R N N




r 0,063 0,02 0,14 0,03
p- valor 0,81 0,91 0,56 0,88

Legenda: | — Imitagcdo; N — Nomeacéo

Nao se observaram correlagdes significantes entre os resultados do PEATE com
estimulo de fala e o PCC-R no grupo estudo (Tabela 2).

DISCUSSAO

Todos os anos, muitas criangas recebem o diagnéstico de transtorno fonolégico e,
para muitas delas, um comprometimento no processamento da informacao auditiva, e em
especial da fala, pode acometer inimeras habilidades consideradas relevantes para um bom
desempenho escolar. As manifestacdes linguisticas de criangas com transtorno fonolégico
sao bastante heterogéneas, no entanto, suas causas e possiveis substratos bioldgicos ainda
nao estao bem definidos. Portanto, é prudente pensar que tais distarbios ndo possuam uma
Unica causa, mas sejam decorrentes da interagdo de multiplos processos fisioldgicos.

Os resultados obtidos no PEATE com clique indicaram a existéncia de diferengas
sutis entre as criangas dos grupos controle e estudo com relacdo ao tempo de
processamento da informagdo auditiva no tronco encefdlico. Assim como no presente
estudo, pesquisam referem a existéncia de diferengas nos resultados deste potencial entre
criangas com problemas de aprendizagem e em desenvolvimento tipico. Controvérsias tém

458) indicaram

existido na literatura com relagdo a esse tépico, ao passo que alguns estudos
que criangas com altera¢des de linguagem apresentam resultados semelhantes aquelas em
desenvolvimento tipico no PEATE com clique e outros sugerem a existéncia de diferencas
entre essas duas populagdes 8910,

Nos resultados do PEATE com estimulo de fala, puderam ser verificadas diferengas
significantes entre os grupos para os valores de laténcia das ondas V e A e auséncia de
diferenca para as laténcias das ondas C e F, tanto na analise dos dados quantitativos como
qualitativos. Tais resultados indicam que as alteragcbes observadas refletem
comprometimentos em atividades neurais especificas, relacionadas principalmente ao
processamento de caracteristicas de filtragem do sinal de fala. Esses achados corroboram a
hiptese levantada por Kraus & Nicol ", que propde que a resposta onset (que corresponde
as ondas V e A) e a Frequency Following Response (FFR — que corresponde as ondas C e
F) representam blocos distintos que possuem diferentes demandas de codificagdo. Uma
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possivel explicagdo para esta discrepancia é a presenca de diferencas com relagdo a

sensitividade temporal ?. As alteragbes temporais encontradas nas medidas

eletrofisioldgicas em tronco encefalico prejudicam o processamento cortical da informagao



]
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acustica, comprometendo, desta forma, atividades de identificacdo, categorizacdo e
integracao, fundamentais ao bom desempenho lingtistico "*'%.
Estudos indicam que o processamento do clique e do estimulo de fala exige a

atuacdo de diferentes populacées neuronais °

e possuem diferentes padrdes
maturacionais '®. No presente estudo, as diferencas entre os grupos foram mais evidentes
no PEATE com estimulo de fala, reforcando a hipétese de que, embora o processamento
anormal da informagao acustica ndo esteja relacionado ao tipo de estimulo apresentado,
visto que diferengas entre os grupos foram verificadas também para o estimulo clique, os
efeitos da dessincronizagdao foram mais aparentes em resposta ao estimulo de fala, que é

(1013 Adicionalmente, nossos

mais longo em duragdo e possui inicio mais gradual
resultados com relacdo a sensibilidade e especificidade indicaram que o PEATE com
estimulo de fala € um instrumento mais valido que o PEATE com clique na detecgéao de
transtornos fonologicos.

A andlise dos resultados a cerca das correlacoes entre os valores de laténcia das
ondas V e A e o PCC-R indicou que o grau de gravidade do disturbio fonolégico ndo esteve
relacionado ao tempo de laténcia das ondas V e A. Nossa hipétese inicial era que as
alteragbes observadas no PEATE com estimulo de fala pudessem estar relacionadas ao
percentual de consoantes produzidas corretamente pelas criancas do GE. Portanto,
diferentemente do que se supbs inicialmente, as criangas que apresentaram atraso nas
laténcias das ondas V e/ou A ndo necessariamente apresentaram PCC-R piores do que
aquelas cujas respostas no PEATE com estimulo de fala encontravam-se dentro dos
padrdes de normalidade. Estudos futuros sdo necessarios, a fim de investigar o efeito das
terapias de fala e linguagem sobre as respostas do PEATE com estimulo de fala,
possibilitando, desta forma, o estabelecimento da efetividade desta medida no

monitoramento do processo terapéutico.

CONCLUSAO

Criangas com transtorno fonoldgico apresentam alteragdes no PEATE com estimulo
de fala, evidenciadas pelo atraso na condug¢ado do impulso elétrico quando comparadas a
criangcas em desenvolvimento tipico, sugerindo a existéncia de comprometimentos na via
auditiva nesta regido. O PEATE com estimulo de fala se mostrou uma ferramenta vélida na
identificacao de alteragdes no processamento de estimulos de fala (silaba /da/) em criangas
com transtorno fonolégico. Por outro lado, considerando-se a inexisténcia de correlagéo
entre os resultados do PEATE e o PCC-R, o mesmo nao foi capaz de refletir as diferencas
comportamentais entre as criangas com transtorno fonolégico, manifestadas por meio do
PCC-R.
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